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При прочтении небольших по объему произведений Даниила Хармса 
создается первое впечатление о тотальной «неразберихе» как в плане 
содержательном, так в плане формальном. Однако, при более чутком подходе 
к творчеству этого писателя становится понятным и вполне осмысленным тот 
всеобъемлюще эксцентрический, временами упаднический, лингвистически 
преобразованный формат текстового наследия Д. Хармса. Рассуждая о 
«языковом недоумении», мы, конечно же, не упустим тот факт из его 
биографии, который напрямую связан со спецификой идиостиля писателя – 
участие в необыкновенно-театрально-лингвистически переосмысленной 
литературной группе ОБЭРИУ, чьи установки стали непреложной истиной для 
Хармса как человека и творческой личности. 
Даниил Хармс стремился создать художественное пространство для 
своих читателей, которое можно было трактовать абсолютно по-разному, 
отсюда проникновение в текст разного рода лингвистических приемов, будь то 
замена одной или нескольких букв в имени (или в слове: «Скавка», «Казачья 
смерть» – умирать / умерать) так называемого действующего героя текста, 
как, например, происходит с именем в текстах разной редакции: «Иван 
Топорышкин пошел на охоту» / «Иван Тапорыжкин пошел на охоту», или 
забавный набор букв, из которых складываются подобного же рода слова и 
словосочетания, как, в частности, можем наблюдать в следующем примере: 
Один англичанин никак не мог вспомнить, как эта птица называется.  
 – Это, – говорит, – крюкица. Ах нет, не крюкица, а кирюкица. Или нет, 
не кирюкица, а курякица. Фу ты! Не курякица, а кукрикица. Да и не кукрикица, 
а кирикрюкица. Хотите я вам расскажу рассказ про эту крюкицу? То есть 
не крюкицу, а кирюкицу. Или нет, не кирюкицу, а курякицу. Фу ты! Не 
курякицу, а кукрикицу. Да не кукрикицу, а кирикрюкицу! Нет, опять не так! 
Курикрятицу? Нет, не курикрятицу! Кирикрюкицу? Нет опять не 
так!  Забыл я, как эта птица называется. А уж если б не забыл, то 
рассказал бы вам рассказ про эту кирикуркукукрекицу.  
[Хармс 2000, т. 2: 188] 
Наблюдаемое языковое бегство от нормированного до заумного, 
хаотичного, зачастую трагикомичного словотворчества подводит нас к 
лингвопоэтической концепции Д. Хармса – алогизму, или «зауми», выводящей 
на основные установки или принципы этой, по праву неординарной личности: 
1. Прежде всего Хармс пытается увидеть окружающий мир в ином ключе, 
постичь то, что скрыто взгляду «замыленному», тем самым создавая «мир-
перевертыш», мир наизнанку, свободный от рамок и правил. 
2. Таким образом появляются в мире без границ и рамок сообразные 
герои-перевертыши, антигерои, позволяющие сюжетной канве завершиться, 
так и не успев начаться. Персонажи-антигерои не только наносят друг другу 
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физические увечья, но и пропадают бесследно, исчезают, словно их никогда и 
не существовало. Проследим на примере как это происходит: 
ЖИЛ один рыжий человек, у которого не было глаз и ушей. У него не 
было и волос, так что рыжим его называли условно.  
 Говорить он не мог, так как у него не было рта. Носа тоже у него не 
было.  
У него не было даже рук и ног. И живота у него не было, и спины у него 
не было, и хребта у него не было, и никаких внутренностей у него не было. 
Ничего не было! Так что не понятно, о ком идет речь.  
Уж лучше мы о нем не будем больше говорить. 
[Хармс 2000, т. 2: 308] 
 
3. Представление парадоксального мира и персонажей в языковой 
реализации становится возможным путем ухода от принципов нормальной 
коммуникации, тем самым разрешая создавать необычные языковые 
элементы, конструкции, отходящие от образцов фонетических, 
словообразовательных и грамматических. Д. Хармс подвергает делению и 
сплавлению лексические единицы и словосочетания семантически 
абстрактно, при этом либо частично сохраняя семантическое ядро, либо 
полностью его разрушая, как, к примеру, происходит в тексте «Мы лежали на 
кровати»: 
I. Мы лежали на кровати. Она к стенке на горке лежала, а я к столику 
лежал. Обо мне можно сказать только два слова: торчат уши. Она знала 
всё. 
II. Вилка это? или1 ангел? или сто рублей? Нона это. Вилка мала. 
Ангел высок. Деньги давно кончились. А Нона — это она. Она одна Нона. 
Было шесть Нон, и она одна из них. 
III. Подошла собака в маленькой шапочке. Шаги раздавались и купались. 
Муха открывала окна. Давайте посмотрим в окно! 
[Хармс 2000, т. 2: 37] 
 
4. Коммуникативный мир Д. Хармса населен огромным количеством 
имен собственных, которыми наделяются персонажи, функционирующие в 
рамках алогичной поэтики Д. Хармса. Здесь мы наблюдаем и фонетически 
обыгранные имена типа Тут-Анх-Атон в «Бог Подадарил Покой. Мистерия 
времяни и покоя»,Чин-гак-хук в «Перо Золотого Орла», и авторские звуковые 
решения типа: Елабонин, Мркоков, Укивакин, Акинтетерь и пр., и реальные 
(исторические) имена типа: Пушкин, Достоевский, Толстой, Иван Сусанин и 
др., и даже имя Ам гам глам Каба Лаба Саба лаба Самба гиб чип либ Чики 
кики Кюки люки Чух шух Сдугр пугр Оф оф Прр в детском рассказе «Цирк 
Шардам». Хармс любил использовать имена, однако, чаще всего, 
антропонимы всего лишь знаки, лишенные содержания, что, в целом, 
соответствует модели «имя-знак=персонаж-знак=0» (модель предложена 
автором статьи), где имя и персонаж присутствуют только формально без 
намека на смысловое наполнение: 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Здесь и далее орфографические и пунктуационные неточности авторские (Д. Хармса). 
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иван иваныч расскажи 
ки́ку с ко́кой расскажи 
на заборе расскажи 
ты расскажешь паровоз 
почему же паровоз? 
мы не хочим паровоз. 
лучше шпилька, беренда 
с хи ка ку гой беренда 
заверте́ла беренда 
[Хармс 2000, т. 1: 22] 
5. Алогичные образования (вариативность слов, деление слова на слоги, 
комбинации слов, языковая неоднозначность, разрушение пунктуации, отход 
от норм грамматики) Д. Хармса – это прежде всего заявление о том, что 
язык – это живой организм, способный меняться и менять: «слово, 
написанное в соответствии с правилами, есть слово мертвое, неподвижное 
[Токарев 2002: 152]. 
 
ахи глели на меня 
сынды плавали во мне 
где ты мама, мама Няма 
мама дома мамамед! 
Во болото во овраг 
во летает тетервак 
тертый тетер на току 
твердый пламень едоку. 
Твердый пламень едока 
ложки вилки. Рот развей. 
Стяга строже. Но пока 
звитень зветен соловей 〈...〉. 
[Хармс 2000, т. 1: 88] 
В заключение следует отметить, что при всей лингвистической аномалии 
Хармс строит новую семантическую систему языка со своей особой 
коммуникацией.  
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